










けにmlることなく lよく利 4ア一般にまで拡げてみれば。 ドグ7，iと-:Iiljに対
するそのjJiなな批中IJの'1'で政かな知議論が扱われていることが分かる。
7ランクの1，、J学F批1引判サ司lカか、ら多大な量拶3平特宇を受けた民1
7 ランクのE主i七:~お砂町;' w法zとI税L見1(代u宥利f司i神jの日本i訂話{骨t訳の!仔F文において@ このJ?の
要点を指摘しながら フランクの功紛を次のように科、えている。
ジエロウム フランクほど 法律学に深刻な1I1JIl立を提起し?よ作家に




し、う疑/1トーー に;tJし 臨泌!Ilに !反借なく その!l判lをむきだLにして見
せたのである。それは J~1'lrr( としての彼の体験と i'J己行策と にJLづくも




il:J(:における rJIユー クリヅド的思年」 ジエロー ム フランクの法，，;!:.晶一一
のであり また iHlt家としての彼の出しい rlè~'i'(1でもあった。 i庄が主駁

















てみられる lI'il，"'Jではあるが とりわけフランクの場合には 非ユーク
リッド後何年をはじめとし 第二の利学革命ともはわれる当|時の事Irたな
知的Eリ1)/i'Jに。人一的敏感に反応を示しているという印象を受ける。
それは フランクが ril，と現代梢判IJの Appendixmに 「科学と雌
:ktl ある.1科学的な利学の比)iJというタイ ，-)レで加えた鋭い補を見
ればよく分かる。ここでfJ.!iは ニュートン7)学を念頭に iD~ き 決定論を
基礎として1'1似たを飢える機械i冶的'"然制 おそらく慨意識のうちに当時
の一般人の1mにも1よくぷ透していた比方に対しそれがいかに訓科学的
な見方になったかという IIから批判を民 1m している 。 この機械諭を基f，~
とした科学に対するフランナの考えんをよ4れば それがわずか数ページ








のは不事なことに 多くの人々にとって利 '~r は臨~~rl を保 JII するもの
であり n然を完令にコントロールし統治するil'iを人1にワえるものと考
えられているからである。そこでは 科学により人々は仙終的に不服実性
















~jヨ íii には 常に I持な日い方をすれば カオスの伐N:というものがあ





( 3 ) 
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だが フランクの::ì:~Jiをこの }，!，( だけで判断しそれをi1;必に対する感
情任せの国l訪'iojj}jと'立け取ることは ここに引川した近代利年'にl則する
主張をー ill~するだけでも。かなりの的外れである ことが分かる 。 それ















































Jll近の4ωII~f;に l則する研究ìl~ (こよれば 犯罪行の多くを進法行為に駆
り立てるものは 父親の縮減に対し心のI人lに市在する反辺n:識によるもの
だという。法と敵対する際に 彼bは。訟を父税代わりに反抗Lてい
る。 権威に対する激しい以i草は dとして ri'IlIrJによるわけではな

































( 6 ) 
<I~'M. > 
マ i1二大~J が再発}I.され これがポローニャ大守・などを通じ諸凶に共通
の法的知織として伝えられた。ルネサンス以後のl時代になると.大防，m
凶では。忙n"IWの支配を 1fT';々にこれに ji/~ き換える形でロー71tの縦・立が
行われた。これに対し ノルマン コンクエス トに端を発するイギリス
のコモン ローの1ft史を見れば イギリスの大学にもローマ法の IWt}~~は
設泣きれていたものの 国法という 山ではあくまでゲルマン1、の伝統に










をi韮げた。このt'i県 コモン ロ システムは大陸法のンステムとは
似本(!~に~~な っ ている。
さらに晴氏なjsいは イングランドは 他のヨーロァパ訪問よりもiSか
に年く |司法を先泌させた [Iiである。 コモノ ロ はー 決して法典化
されなかったばかりか i1iい法が近代H、システムによっても ましてや市
7 
命(I~J な it、システムによ っ ても 廃止され!rtき換えられることはなかった。
ロスコー バウンドが巧みな比l除をJIいて Iiうところによれば コモ
ン ローは決判所の法であり その託立者は政事UHである。それは
「インズ オプ コート Jnnsof CourtJという教育の場で尖務家を辿じ
て教n 伝授され。裁判所によって発泌させられてきた。これと対比
し大I1Jrililの法はいわば大学の法であって.その;1-t白者は大学教授で















化のrrvJ きがある 。 1 8 世紀後半に始まり 19 世紀に (:j1t~する大陸を tjJ心と
した法典化の卸Jきには!それまでの封Jl!l会から市民主|会にli'jけたね会



















'$.1:， l/t~n 制約することも I~' されていなかった。 i出らに山Jlii されたこと
は白法の諸島!jEを里1解L そのl内作と立川、を系統立て 立法者の:ti:1司を改
( 8 ) 
<，詣，Ji>
めて辿り l立し 吋，出の立法)JjiZを忠実かつ 「行 1j"的l二」解釈することで
あった。























に 法典化には法学の i分な発脱も必要である もはや法は，純然たる経
験がそノをいう主や 「技巧jではなく nのil"f~へと発脱していなければ
ならない。それは 却l象概念や一般理論のみならず。 一般的な法J;(JlI!を駅




法学における rJIユー クリッド(t(J思考」 ジエロー ム フラ〆クのil~ 乍 晶一一
位する泌締(I'~JII: ;古方法の正確なコン l ロールも合的 論PI!的JII:，詣を川い。
一般以~I!から例)JIJ的事例への答えを引 き 1 11すことが可能であることを f:i:叫、
する。
法典化に向けた rr~J きは 18世紀後三|とから 191止紀末までのヨーロッパ
の大住J~ IJijで~l，:ìili に r~H，Jした動きであり 。 法当!'と幾何学の紡ひ'つきもこ
れに一位行する形で一段と強まりを見せる。19IH紀後、l'に明治維新を迎













l則辿がある。 [それ以前の法ザー は]法の解釈 適JI/の技能 能}Jを]J:味
し 尖際的な利 1であったがやがて烈論法学と:JHJj法学が区別され法
ザーは法の体系学としての~1:.lmに転化する 。[その結果1H、胤を具体的な
場合に迎JI/する技能は。 ;1、実務であり 学IlJではないとして 世、のザ':1:1と
IV161; IこIi!Jjlされる。
サヴイニーに代表される 19世紀初IJJij'[の法学者たちは 「法の概念 法脱
1111の全体的布機的w系」 の構築を J~~砲と Lた。 Rechtswissensch afl (法1It









こから締め / PI されてきた。 技術が科学よりも一段 Il~い地位に ~I んじてき
たのも，ここにその-I"iがある。
手ドイー は自iJlな主1的|則心からelじ. t主l~íは必~から ~t ま れた。 このた
め.利学と技術とは布くはそれを'，:-I・む者の相会il01?ihv，をwにL. l止らが
五いに接触する機会はほぼ匝きにさ;しかった。ヨーロ ッパの大学は'1"止










に設立されたエコール ポリテクニークである (li94年)。 これは
駿人肘や。一部のitíi王i'c伎の!日Iに I~j じ込められてきた技術が相会共通の
財産として 誰にでも刊得できる形に控えられ かつ刊仰のための教育制





l-l;''l~における fJIユー ク 1)"1ド的巴lι」 ジエロー ム フランクの法'主諸一一






学校で学んだ人川でもなく! ましてや大ザーで学 111]を 1白んだ知M~人でもな
く 挺するに丁鼎小僧から1'1きLlfた人物 であった。





も。その中心は大阪諸凶のように大学にではなく インズ ・オプ ・コー
!という特妹なコモン ローヤーの必成所にあった。
[6 11ト紀には lli !l.~JUl を迎え オァクスブリッジとl，jを蛇ベ 第三の大
学と局、された「インズ ・オプ ・コー ト」では，lVI説会や校J民法廷を通
じ ~ml~ とはいえかなり?，":jJ.立な教育がなされていた。 こうした U~: ~とを
持つイギリスにおいて 大学にコモン ・ローの排出が紋i'1されるように






「インズ オプ コート」を通じてj居成されたコモン ローーヤーのギル
ドを突き崩し 新興科学を武待として 大学におけるが『たな法学教育を
悦紫する動きが現れる。
人は一定のlj二科 (1~W1念と本能とを持 って'1'.ま れ。それが生日l に瓦り









して 1828"ドに開設されたユニヴァーンテイ カレ γジ ロンドンは
この動きを象徴するものである。信仰と悼という附慌を取り払ったこの
大学は.新!H!'i ~i'i附附の希望にかなったもので オγクスブリ ッジの例













イギリスには 大開ヨーロ ッ パの法学者という組めて ïf(~な日間制が全〈
存在Lてしない。彼らのように 些却!な尖務的興味に惑わされない丹で
あってこそ 利午と Lての法に身を投じ :"I-I"J家としての敬語を集め
られるのである。 大陸の法学教育は ほとんと'が大学で行われてお




法午における rJIユー クリッド的思考」一一一ジエ ロー ム フラノタのW''l=，孟
り 大下も。わが置!のものとは全く典なったシ1テムでjli'i止されてい
る。 t.土乙;!.:部lこはさまざまなコースがあり 却J司lfミいテス lをJ品され






がら この~Jtf-iが示唆する訟の科学は ロ マーi1，をモデルとし法学と斑
" 11Iq:とをより緊非;に結びつけようとするものである。
一方。コモン ローを継受しながら 「インズ ・1プ ・コー ト」とい
うイギリス胤の組織もなく 他にさしたる尖務家必成組織を持たなかっ
たアメ リカでは コモン 。ロ ヤーの猿成とi1<技術のm:Ii;l:，19 m紀
に入っても。 もっぱら実務ゑの事務所における従~}"'~公を '1 '心 lこ行われ
てきた。it;典化にliJけた却Jきは 大陸祁l剖の近代に特徴的なものと言え
るが その彩符はコモン ローを継受したアメリカにも及んでおり。 19
Ilt紀半ばには「フィ ールド法典」としてま11 られる氏rJ ~訴訟i1、のiH~化が
.\~られる 。 こうした動きは 大陸訟の彩仰を反映したものであり アメ
リカの法学にも変化をもたらした。




1 817 年にはハーバード大学にロ ースクールが設ì~ され 法学の知挫の



































( 15 ) 
???????????








fl9fillifITが 19 W紀には大学で学IJを行う法'}:.fi'たちにアピー JレしI ア




f1，;品 Æ\~law and the legal process に見 られるカオスと ィ、尚2かさに対L-1..\':~1~
の不満が膨れ上がったことである。 この1年JUl[19 1紀1.i1;1lt*と法
システムに対する民;1，との不満は膨れ上がりつつあった。多くの作が 法の
i直川が下il!lできないのは もっぱら jl'~ J と政判 r\'の気紛れがJJ;Ukfだと感
じていた。 法の科学により この気紛れがM除される里i!ltli.それに
よりまず一般的1l;(1II1の見極めが求められ その後に副将(1';1'法lこより こ





ては. 1870 "Ioにクリスト 77一・コロンプス・ラングデルがハーパー




ノ〈ー ド ロースクーJレ教授であり 後にilJ>1は，':j)止の)3('1"1:として前向!
( 16 ) 
〈品.31.>
し 数は少ないものの桁名な反対立比をIYえたため グレイト ・デイセ
ンターという民才，をとるに到った オリバー ・ウェンデル ホーームズ
















た。 それは同 11，5 に 。 ;æ. ，l治~j 体から 111立した JI手でイF イ1 :する粁倒的 I~I 然を仁l
IYJのJjijt止とし そのn!'!，をあるがままに;i，i'.J出L.fUiき1¥すことを科学の1-1
燃にJ耐えることになった。











法JS乍における rJI'ユー クリ γド的思号」 ジエロー ム フランクのiJ:学晶一一
これは。唱に I~I 然科学の III:Wを支配しただけではない。 相会進化思忽









20-!ll紀アメリカのi"1;j'i";<・'1¥モーリ ス コーエンは 19 IH紀から突如!
として起きた論FJ!学の大きな笈化について 次のように泊っている。





プールパース シュ レー ダー 。 フレーゲ ラyセル ホワイトヘッドら
の研究と それに続く数多くの研究.r;により 集合計 t) や命題別~) が考案
されると。アリス トテレスの三段冶法は 論J虫学のほんの一角を占めるに
過ぎないものと化したように比える。 この新たな l論~I!学が。科学のillH と






















jatには守 20世紀の科学界に起きた これらの if(~ な 1 1 1 米引が'ffd主に絡
んでいる。
幾何学を1HIする法学が学のモデルとして絞めてきたものが ユーク
リアド後例年ー とアリストテレス論J!lゐ学であった。このため 法典 i，.&の
修科の lでドグ?を志向する法学は 知の世界におけるj血)'ett:動とも， 1
うべきこれらの大腿似な変化により 学の'1-1艇を [I'U峡された )f~になる 。
近代科乍を象徴する 171D紀のニュートンJ年'は. 1911，紀ニ1".1%.アダ
ムスとJレヴェリエがそれをmいて知られざる均五J，}.を先比するに到った
際には，経験的知織をエピステーメ (真知1)にまで刈め 1'1 然界の先日?
な記.i.iliをついによ主成したかのように受けJ[lI.られた。
だが仰納ミl必にJLづく経験的な知識は，いかにw術なものであれ
その伯怖 1:.， 1 !'~りを免れることはできない。 1 91 11: 紀における "1 ユーデ













法学における rJI'ユー クリ ッ¥:(1~.'l.I. -J;' Jー ージヱロー ム フランクの法;;::，詣
は 泌J敢に|則するポイントを以下のように述べている。
政学が 1也のすべての~n科学を上lill る特別な品価を得てきた里R山の一つ























されたことは 吋蛇のことながら ニュ トー ン力学をイ江本してきた科学
叫に 「リーマン・ンヨツク」とも百える激誌をもたらした。171世紀
ヨーロッパにおける利';:革命に端を発し ニュー トンJ'tは それ以後































クが 王者i'rtl<と現代判事I'Jをはじめ。随所で 「非ユークリ アド的」と
( 21) 
???????????
t!q:における r，1ユー クリ ツド的思考」一ー ジエロー ム フラノクの法学溢一一
いうことばを胤んに持ちI.Bすことに その影併が顕著に映し1¥されてい
る。





ム メインI イェーリング エールリッヒなどが法の経験科学を絞紫し
ている。
アメ リカにおいては プラグマテイズム法学の創始者の一人で。後に
jis JI¥ JI~ ~':， 1.1<:の裁"I'Ilî~' も務めた Q .w ・ ホームズ )rが。 この別uiきを代
表している。iitの生命は論理Iではなく 経験である。」ホームズが主著
『コモン・ロ-jの口頭において示し有名になったこの一旬は その数









































うな知J龍似を持っている。Wiは 1881 "1には fコモン ロー 』を肝し






jJ;'，'における rJIユ クリ γド的思喧J ジエロー ム フランクの法学『誼一一一
















介してなされる公柿プJの允励」である。 j年護士がぬう I~I ーの義務は 放問
19fがどのようにこの公柿i}Jを1いるかを予測し 依頼人にj止も効来的なア
ドバイスをリえることである。「道徳的な:C!.I咋における人の柿平1Iを itJlt 
| や{t;i<: l li !i占状 | の柿利と~'~;しいと考えることほどひどい，IJ.I，考 の出乱はな
い。」このように 法を経験的 行即日l能的な川Jltでii持することによ




















動にj立元する試みとして示したものが ホームズの 「パァ ド マンズ ー
セオリー」である。
プラグマテイストのホームズは 法の脱純科学的なよUiを. I.'.~の liíj




man の悦/)~から眺めなければならない。 彼は 何らかの主11:故を!IIいれら











学が勤しんでいる必.-j，;的な情事l 花務は まさにこの )'-Ij'に他ならなJ。





















ウィー ン"'tlflをl主体とする論理1fJIE=i誌の泊三科を受け 20 W:~のア
メリカにおいてtl会科学が隆峨するのは オグデンとリチャーズによる
加
:1'，:l'; r 'Ci: 1味の立・ I~、j がおされた 1920 'I'flのことである。だが，それ
に先立つこと 下世紀 1870年代のアメリカでは 刊'予のアマチュアと
されたfJ陪I(iI~qクラブJ のプラグマテイストたちにより これと似た
反形而上l'f・の姿勢が直下l別に示されていた。ホームズはこのクラプのメン
バーの一人で守 20IU 紀の知的~ljJlí'J を先取りするような反Jf~ l fIi 1'.'/'の姿
勢を;j<l.il、学の経験科ザにIJけ大胆な凡併を提示したわけである。
法をτlけとにi昌克して拠える見方は 1 1 々にして且m(l~'t!，kiを欠いた'J
'xを追認するだけの保守主義的な見方と，lJ.tわれがちになる。だが これ
はホームズには当てはまらない。彼は i止Z1般のl虫干IJrl'として反弁fO・凡
で名を成した一人であり i ロックナ-'lf.f'lにおいても 多数説を批判す
( 26 ) 






てきたレッセ フーェールに支えられた法学では 内典 F旋経済学のJH¥l
の上にi1，の胤純科学が栄えていたからである。1l"衆|民1:.EiH') l'l1Y修.1に
訂う rI:IIJを 提示，'-) の 1'1 111 の意味に jl"，~き J典え 。 労働契約に |射する胤市IJ
を進也jとして非ろうとした「災体的デユープロセス論」が!その典J目的
な例であるo ~JJ. il~ I~， の概念解釈を武協と1.-. gW; 1' 11の)j;OIリの絶対化を
l耳lるこの法FI!は いわばアメリカ版の概念法学に相、円するものである。
述邦松山政で Fされたロックナ tJ昨|判決が I.¥'とともに不却を日めた






形で l守らの足場 II'~めを試みる。 子どもを産む存在でもある女伯労働者に
長時IH労働を強いることは i主体の他bliに悲~併を及ぼし ひいてはこ
れが将来におけるアメリカの国益に も :m)~枠を及ぼす。 ロ γ ナナ一 、1 < ('1
判決の2iド後 1907 il'の辿'fliitl io 1;止で判決が 1ごされた Mulerv. 






































「司I実」として t~t!.i史的に f巴括:されうる対象となる 。





のこのパッド ・マンズ ・セオリーの視点を 法学とユークリ ッド縫何学
の|則係に絡め。次のように述べている。

















る。したがって 法学にl則する#1ユー クリ ッド的思与の党議行は，まさに.， 
ホームズだと 汀うことができる。
ホームズがレァセ フェールの思想を支える伝統的な法";f:の干iJ'を批
判した ..~・ に ニューディ ーラーであったフランクが共鳴するのは当然と
しても それを越え。彼はホームズが新たな法学の吋能1'1を市唆したこ






法学における rJIユー クリ ッド的思考J ジェロー ム フランクのil学論
とにiJIJ!.している。伝統的な法学は。アリストテレスの諭FI!"r'とユーク
リッド幾何年における公理の自19伺を1a大m!に事l川[...三段論法の必然
刊を~~づけようとしてきた。 これに対し 19 Ilt紀にIy¥えbれた;11，ユー
クリ γ ド幾何学が20世紀に入ってその威力を劇的に11:r.1iしたことによ
り ユークリ アド幾何学は 数ある俊イIJq体系のうちの一つに過ぎない
と.:われることになった。















ていた。19世紀後半のアメリカでは この動きがレ ッセ フェールの
経済忠也!に支えられ 「実体的テ・ュープロセス冶」という法FI!を形成し始
め 市北戦下以後になると.これが南部再建条耳lのーっと して成立した











tJll.iから レ ァ セ ・ フェ ー Jレに支えられた1革法法王I!の ドグ7 ~~": IÍ"IJのや り
}jに。先に述べた耳J名な反対立見を述べている。
決定論とは別次元の世界観




















立つものである。 プラグマテイズムは . IHJのlL~1Iという デカルト ，t. 民
の考えの批判から生まれた。プラグマテイズムの立1)，1J、らiL'1・を|眺めれ
( 31 ) 
?????????
，、
" 7 J 
法学における r)1ユー クリ 'lド的思考」 ジエロー ム フランクのW''l~，孟
ぱ サパイパルに直結するものは裁判所の判決がもたらす実際の効拠で























部分に分、刊できる L またこれらの小さな断片ーはそれぞれ 1J;f ~lの法lIIJ に
従っていると涼く灯じ時まれていた。. われわれはなんりかのIB来、J'
が それに先行する rJl~から流れ/JI るようには思えない場合でも その1
来事を事実もしくは物質の卜分に微小な断片に分川すれば 川i畠いなく先




























を JIIいる機慌である。 TJ~の本質上.その的割i も その予測も完全を JUJ しがた
い。しかL それらの十円相iや干i!lJは完全たらんとするものではない。つま
り干比布は 日りという形でその情報を受け取り そのメカニズム
は. H~.r.' 1' 1 らが未来を見越 Lた上で行動すべ< . それらのいりを併釈す
( 33 ) 
???????????






↑MUのF 刊1~ を j曲して判決子ìJllI を 'ìi~' に行っ ている 。 段;耐U、をしっかり側
めれば勝訴は!l¥J.ihlいないという考えがさほど、Iiてにならないことは.ベ
テラン弁波 |なら分からぬはずはない。それは ぷ米カ旬、昨かなもので
あることを l~il の経験を通じ身を以て祭主11 しているかりである。 この
l~:で。 1 ;の実務に携わるおは 学者が与えるほと'i1;FI!や説、概念に日新を
l~!:いているとは I iえず H，ι/と法::JU)jとのIJには大きなI品tがあるとも行
えるだろう。ホームズの主張は。:JU)j家にとってはお馴染みであること

































グ7テイズムとはそもそも I ltW飢を拠にしている。 そこでは。機械諸n~







こうした大きな変化の中で ，Úと偽という こ 1[r(;~ .fI1[を )~M~!こ. 三段E論
法の必然を誇ってきたアリストテレスの論PIl'手も.多f，{j，冶1'1学が/II.fJlL-
たことにより 数ある1諸iLの一つに過ぎないものとなった。かくし
て それは~I ユークリアド幾何"'f:-が 1 1\.fJlした後のユ-71) 'Jド幾何学と
仏毛
ともに 数あるシステムの'1'の一つに1んじることになる。








法学における rJIユー クリ アド的.lJ.tY;'J ジエロー ム フランクの tl; ~.九首
法的推論の役割
法学の伝統では 規範や条文からの三段諭訟を椛成することを以って




ホームズも.彼の彩糾を受けたプラグマティ 1 トのデューイも これ
らの考えをl川怖 に否定する。，}iIt'I'[j1':に限らず。人はflu¥見に満ちているの
が'i ; ~.U.~であって そこから逃れられる者は，11'もいない。せいぜいできる
ことと言えば。消しも 1;1らが偏見に満ちていることを自覚することだけ
である。 したがって 三段論法を構成することにより.判決の価値的な








数の結論を泌然と1!.'い拙〈状態から始まり I 次いで これら桜数の結論























れが 三段目論法の外見 1- の必然的推論を以て。試行j:~~~の紡来として下
された側他判断を隠すれ川をもたらすことになる。
193211人ハ バード太学のプラグマテイスト クラーレン/"7ー ヴィ
ング ルイスが .iiliべたところによれば， r挑中[1m，iたして天よの:rJ.
典などではなく あらゆる可能な分知機式の中でも Jt~ も巾純なものに執lf
するわれわれの安勢を反映Lたものに過ぎない。J
ルイスの刊、)~の!f<: :&'tfは 論理学の性格はすべてトートロジー的で形式
的なものであることをilL忠誠させ さらに 多 f[(~J!I!学をプラグマテイ
ズムの枠組みのIJ'に位ilづけたことにある。ルイスによれば， r伝統的な
械式において。字iや人間以tlに以すると言えるような [，Ii'，.JhliWUなど


















iJ~の仙l他的な弘司l' を 川坦iにするとすれば そのfli拠を三段論法の榊成と
は別のjJ)j肝に求めなければならない。
フランクは. r法と現代抑制Ijの'1で。ワンントン州ンアトルの教育

















( 38 ) 
〈詣，J!>




した結論は 小"fiI!iI') 必然的であるかのように見える。だがI 機械のご
ときこの冊'Jj刊は}よかけ lーの 川tificialものであって，これによりある致
命的な !;~J山が厳い閲されている。
なぜなら 教行委11:告には敗訴の判決が1ったかも LれないL その場















ある。持ち込まれてきた多くのが1'1において!政判所がなすべき iなfI:' I~ 
は [大iI従たる11:山聞の選択と いずれの小前提により 'W~を処理する















































il1 ，; 1'1 JIJは.それがJ;]I別であるからではなく 新たな仮況の方が扱いが
73 






























か そして彼がその批測にいかに反応するのか これらのことを J'比でき
ないからである。というのは 裁判官も l批判1'i以外の，rと'XI1的に同じ
ように似舛うかりである。













は 法学のI:Wを巻き込んだ 19世紀後半から 20m紀初jめにかけての大







( 42 ) 
〈諸，;R>
s1'4:JSlを前提に不動の点型I!を探究する{tPI~ :i? .l主の知的伝統に対 L ， プラ
グマテ イズムが民HU した大規悦な批判の LJ' にその)，~ fl誌を有している。
このホームズの法学飢から ~ill散を受けた 7 ランクも 法学の伝統に大





























Wqにおける r41ユー クリアド的思.i5J ジエローム フランクの法学諸一一
l 川品武立 nr.J J フランク /棚瀬沢『法と現代初神Ji-ii (附相 49I1 弘文
堂)
2 Jerome Frank. La、，¥ and lhc ~Iodcrn ~IÎnd. with an Ne帆.'Introduction b} 













るように Lた。Jラプラス /内Jt.~I r隊中町村学的試論1(1814) pp.IO-1 
(1997. '(ij注文W)
5 f¥lfred Korzybski. Sclcctio問 fromScicncc and叩 nil)': an imrodu口lon(0 
non-1¥rislotclian systcms and gcncral scmantics 0918. 201Oed. lns1iulle of 
Gcneral Scm<lnlics) ことばには'i; ~.に それに ~m;-j る主体があると年えること
を 7 ランクは rir~1日l~jJè:I義 verbalism J とい う it いブJで批判している。 フ
ラνク/棚桐山 『法と現代制帥1p.I'12-151 
6 J. Frank. Law and the Modcrn ivlind. pl>.265-66棚桶川 『訟と現代初判'1
p.34'1-45 (197'1弘文常) 似文を事!凹L況を部分的に変えた。
7 ItC.Van Cacncgcm， 1¥n Introduclion 10 J'rIva1e Law. pp.2-3. (1992 
Cambridgc). W. Iloldswonh. Ilistory of EngJish Law， X 11.pp.3-4 
8 Pound. The Dcvelopment of八meric.lI1Law and I1S Dcvi~ltion from 
English Law， 67 Law Quancrly ncvicw. pp.49-切(195])
9 コモン ローの問イギリスにおいては 19 Ilt紀に到っても体系的な法改の形
成は符劫にはできなかったのは コモン ローー という11'1何回、の伝統を引き継い
でいることに加え 19世紀になっても中世以来の令状システムの支配が鈍って
いたことが指摘されている。そこでは 18世紀には]']然法論者のブラックス
( 4'1 ) 
〈品，>1.>
トーンが 19世紀には法実証主義者のジョン オースティンが それぞれロー
マi去を品礎に法埋の体系化を図っているがよ陪ヨ ロァパに見られるような
d、の全IfliiJ'Jな法典化への動きは見られないロHI-l.IlocOich.Law & Gcomctry 
Legal Sciencc from Leibniz 10 Langdell. 30 Am. Journ. Lcgal lIisto円'.95.p.118 
09:お)
10 [18世紀のヨーロ ァパの]諸法典には 今日すべての法典にl情わっている特
徴のーつ つまり法典町名宛人の 11い換えれば法に叫すf'i"juridical subjccl 
--lIu?t (he people -ーの統 と平等が欠許していた。 1811.紀州占典の中
には iーからjl'1..付けた法の枠組みで /1::告のJI荊lみをl'th~ プルジョワ
ジ-.I~U~ という 三つの 「身分J ないしは 「 レベル」 に広めるものもあっ た。
これらの品々の節域に 各身分の法があり 法的資栴lcg川Cal】aCllyも統ーさ
れていなかったため t準々な制約や禁止 特怖や免除 }JIえて1'111人 奴ぬ
IMI 人などの身分の羽!.ì.@があった。 これらの法典の t，~成は 耐lかに 「作則的」
で rl'然」ではあった。だがそれは これらの法典が こうしたトl合的1>(分
や。 l吋を主配統治する1<1王の怖戚に 戦いを挑まないことがl出41ttf:!f'lであっ
た。これが 18世紀絶対主Jをに特彼的なことの一つである。M川 lioscllomo 
rhe Common Lcgal Past of Europe: 10∞国∞。 ppシ6.(円95.C川holicUniv 
Amcrica) 
I1 RC.Vnn Cacnegem. An ImroduClion lO Privatc Law. p.ll5 比較的制則間
のうちに川来の法的伝統が廃され たとえ短命であったにせよ1'I f!.W; ，~が勝利
を収め より点続性のある法典を支持する動きが現れた。この時間lの始まり
は およそ 1 81世紀の中頃である。 19 世紀の初的までにはこの動きがI~に終




りの.fjU立にまで1止んでいる。 それまで数世紀に正り徐々に形11 られてきた J~'概
念や制度が この政 i 年のIllJ に廃され tl‘典に tn さ換えられた。 ~Ialllio
Bcllomo. The Common Lcgal Past of Europc: 1000-18∞pp.9-12 
1 2 倒何?止が枚)jHl~Jな下註で適川されたのに対1... iJ;典?よというアイデアを支え
るには公Jll!からの訓線という手法が強力な武協になる。この山で ローマ法を
純号したよ隙JI'i同では とりわけドイツのライブニッツI クリスチヘ'ン ヴオ
ルフ t さらに 19世紀にはサヴイニーらのや.r.が法ザ'と鎚fuIi'f-=とのl山係を市な




il:'~;~における rJIユーク 'Jγl'的思年J一一一ジエローム フラノタの法q~ ，詣
ものにすることに吋献した。1'.1.11. Ilocflich. Law & Gcomet円 LegalScience 
from Leibniz 10 Langdcll. 3日Am.JOUrI1. Legalllislory， 95. pp.102-08 (1986) 
13 Jean I¥lailcl. Thc lIislorical Signific;.lIlce of French Codi日cations.，1，1 Tul 
L.I~cv. pω5. (970) 
1 4 打部雅北「盟円 、J~1é諸と 世、史学 J (J'雌滋主制 r:l!件、WK;詰とJL償法学j
pp.241-<12 (2010日本持品ト1:)
15 rilT代ギリンアでは r1'r'r:jphilo回 phiaという中川が成泣Lた。『知を愛す





という山があるだろう。郎di0'1ま)に生きる rl'l山な1IiL~ I たちのI:\Jでの
み こうした技術から切り離された知Ó~'i主l\が可能だった と与えられる。い
ずれにせよ ，Iiftギリンア町村字という概念は 人百i!E1:.初めて 知謙を技ili
から切り分ける l占みであった。J付上陥-nJlr科下技術の2∞年をたどりな
おす1pp.6-7 (2∞8. NTTiI¥版)
16木村英紀 『ものっくり敗較1pp.<l8-'19 (2∞9. 1梓プレミアシリーズ)
17村上階一郎 『科学技術の2∞ I1ーをたどりなおす1pp.1ー 12.r 1本の近代化
は -le:JYJri維新に始まるとしてみよう。ヨーロッパやアメリカの見似をした
紡H21維新後UlJもない明治 10(877)イlに明治政府は l叫米経世のJ，l初のよ
学 班点大ffを発j止させそれと 1せて技術学校として。 1部大宇校なる救Tt
組織を!IJじ{Iに誕生させている。これは 町1年の欧米の完全なコピーであると
βえる。欧米と迎うところは lー部大7校に入学を希望したオ?のと1'.，放が士品
の子弟 ， rい換えれば とにもかくにも知疎開『級ないしはその干l柑'1Irの干弟で
あったことで 当時的l生本の技íWr~枕が知~~附級とは必4的に鍾総のもので
あったことを唱えると こ町内は1本町特開10とみなすことができる。 さ
らに この特典性をより顕-1'iにしたのが明治 19(886) 11'. このI 部}ç，~'f- 伎
は~tJ;(大学 (この年太字令が空わって『叩 l'I .k'1'1 となっていた) の IL式のメ
ンバーとなっ たこと である。 この時JUJ に l世鼎のk学と才~I jf~るところで。 tJi1li
工学を 完全に・1.等な正式メンパーとして抱えているところは4よかったから
Wt:]li J:.学は1十字』でItlI}Jの仁宇部を持った太学と i-rわれるようになった。 賀
するに 114では 近代化を通じて 常に技術 。仁学をすt嬰悦してきたのであ





今でもヨーロ ッパ円多くのl‘lでは 総~À? (ユニパーンティ )に工学部はな
いロ」 木村英紀 『ものっくり敗戦Jp.49 





され あのー胤宜った下位 口ノドンの法学院(Jnnsof Court)に逃げ場を，j(
めた。ローマ法がドイアとスコ アトラ J ドを制した l六日t紀のkJレネサンスに
も コモン ローが破滅あるいは1Il1担を免れたのは ある脱皮このおかげだっ
た。」 ハスキンズ/別日 朝J !i IJ~ rl-二1
'
ト紀ルキサンスJp.l85 0989.みすず)
19 lIoldswonh. A lIisLOry of English Law. voL 1 .pA85 r四つのインズ オープ






20 H.G.Humbury. The Vincrian Ch山 1 川ldlcgal Educi¥tioJ1. p.8. (1958) 
F.H.La、¥'50n.Thc Oxford L川，V Scl1ool. 1850-1965. p.3. (1965). W. Blackslonc 
Commcnlaries 01 thc Laws of Eng:land. " vols 
21 1吋市修 「コモン ロー教育の1会出一一 191:紀イギリスの改革JH ~州、村
学会編 ri1刊平均一判Upl>.13-19 0994イd創出)
22 Repons froll thc Selecl Committec on Leg川 Education.togcther 、viththe 
~ I inutes of Evidence. 25 Augusl 1846. Ivi 
23 だが ドイツに官'1;'(:Lて本場のやり }iを身に"Vfけ コモン ロー の凶でこの
提Jスタイルに沿った法理?を説いたオーステインの』義は は岳はだ不人気
であったため 失立のうちに講.&を打ち切bざるを併なかった。
24 RobcrI Stcvcns. Law Sch田I.egalEducation in Americ<l from the 18505 
to thc 19805. 0983. Chal>clllill) 




W'fにおける rJ I ユークリ y ドfI~思考J ジエローム フランクの法学諭一一
25 I~obcn .1¥. Fcrguson. Law and Lettcrs in American CullUre. I>p.199-206 
(l984.lIarvard) 
26 rvUl.loc日ich.Law & Gcomclry: Legal Science from Lcibniz to Langdcll. 30 
Am. Journ. Lcgalllistory. 95. p.ll8 (986) 
27 ~ 1. 11. 1I0c日比h.Roman and Civil Law and thc Developmclll of Anglo 
J¥mcrIC<ln jurisprlldence in the Nineteenth Century， pp.I-2 (1997. U 
Gcogia) コモン ローの法系の悶々では 近代においてローマ法と dil~法的
相官受はなされなかったが。それらが イギリスにおいてもアメリカにおいて




ている山を批判 L とりわけ 191世紀の市部には さほどイiれではないが多数
のローマ法学.r，がいたことを指摘している。l-IocOiched. Thc Gli.ldsomc Light 
of Jurisprudcncc: Lerning lhe Law In England and the Unitcd States In Lhe 
18th and 19th CenturIes. 0988. Grecnw∞d)ロスコーパウンドは 叩くか
らローマ1;l~iJ;がアメリカ法先民において鍵となる役 11 を来たしていたことを
認めているl...よりJu近では ケムブリッジ.k.!l-でのローマi1;，.~!l!教授の地位
にあるピーター スタインが l司織にそれを認めている。P.Stein. Rorn川
Law in Europcan Hislory (1999， C<lmbridge)ピーター スタイン ノ ノ't~!f . h';1
;汗 j占行J1I，V(Tit進化のメタヒス トリ ーJ(l989.:U目立)
28 Pound. The Devclopmcnl of American Law and ilS Dcvialion frol1 
English Law. 67 Law Quanerly Heview. pp.49-50. (1951) 
29 ;，1.1.1 !ocOich. Law & Geometry: Lcga! Science from Lcibniz to Langdcll. 30 
Am. jOUnl. Legal J-listory. 95. pp.97-98 (1986) 
30 ~ I.I Ulocflich. Law & Geometry: Lcgal Science from Leibniz to LangdclJ. 30 
Am. jOUnl. Lcgallistory. 95. p.l19 (1986) 
31 Ill. ラJグデルにおける法学と幾何学とのl則係は 分知学に屯l.iを聞いてい
る点で.よ陀ヨーロ ッパにおけるものとは性怖がやや院なることが指摘されてい
る HI.loeOich. Law & Geomelry: Lcgal Science from Leibniz to Langdell 
30 AIl. jourIl. Legal History. 95 (986) 
32マッハ/野五柑iJ{r時間と宅!日IJpp21J6-10 0977. i1;政};.1.品1¥版).rこの瞬
1におけるすべての正体の位世と述度が号えりれたなら われわれは現!tから
( 48 ) 
〈川面白品〉
.-1，米水劫にわたってJ司令の;;j!動を予見Lうる!とニュー 1ンはE計った。そこで
フランスのtli;:.，ラプラスは次のように品った。もLそうだと Lたなら ';-:Ui 
のあらゆる出({-のこの鴎問における位置とi!!ll!tとがうえられたと想像したま
え。それらすべてが唱えられたとすれば現在から水i主的'">I~ に世る下íiiの述
命つまりその分 fや人1m そのfil'.2や民族をJ'lすることができる そL
て それのみか 時!UJにおいても前進するばかりでなく後叫り喧ることもで
き 過去を永劫にさかのぼって再生 Lうる。Jブロノフスキー コ川 t;イ丸山
『科γとは何かJ"p.88-89. (1日開 みすず)
33 r下ijは完全に決定i量的であるというラプラスの.15えを必めるなら 雌吟'的
な過414tなどないことになる。」 ジヨノ タパク /松浦川 f冊立と統，11": ，..f~附:Ji
fF.のHザ:Jp.98 (2005. l'f土社)
34 ];1m凶'JlerbcnSpcncer Dcad'， Thc ¥Vorks of ¥Vilinm Jallcs: Essays In 
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